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Dottrina e

Giurisprudenza

Rosario lannuzzi

L’agire leale del Pubblico Ministero
nelle indagini preliminari.

Tribunale di Nocera Inferiore, Ufficio del Giudice
per le indagini preliminari dr.ssa Raffaella
Caccavale, ord. 30.11.2004.

“Quando la parte interessata non richiede la revoca
della misura cautelare ma solo I'autorizzazione all’ac-
cesso ai luoghi in sequestro - attivita che rientra nella
gestione esclusiva del P.M. - deve dichiararsi il non luogo
a provvedere e rimettere gli atti al P.M. per la formaliz-
zazione del diniego ovvero per la notifica agli interessati
dei provvedimenti negativi gia resi. L'intervento del
G.1.P. ¢ previsto solo allorquando, a fronte di un’istanza
di revoca, il P.M. decida di non accogliere in tutto o in
parte”. (C.p.p., artt. 321, 328)

Il Giudice per le indagini preliminari, aderendo
alla richiesta rivoltagli dal Magistrato del
Pubblico Ministero titolare delle indagini, sotto-
poneva a sequestro preventivo I'opificio di pro-
prietd dell'indagato per immissioni rumorose
ritenute rischiose per la salute dei cittadini finiti-
mi.

Successivamente, il difensore avanzava al
Magistrato del Pubblico Ministero una istanza
per lo svolgimento di attivita di indagine con la
quale - premesso che I'indagato intendeva proce-
dere ad una valutazione di fattibilita di interventi
idonei a ridurre o, comunque, a contenere nei
limiti di legge le emissioni sonore dell'impianto
produttivo in questione e che, a tale scopo, aveva
conferito incarico a tecnici i quali avrebbero
dovuto previamente procedere all’esecuzione di
prove di misurazione fonometrica - chiedeva di
autorizzare i tecnici all’'uopo incaricati ad accede-
re ai luoghi in sequestro sotto la sorveglianza
della polizia giudiziaria delegata all’'uopo, al fine
di procedere all’esecuzione delle prove fonometri-
che sui macchinari in sequestro.

Il Magistrato del Pubblico Ministero trasmetteva
Iistanza al Giudice per le indagini preliminari evi-
denziando «che non sussistono le condizioni per accer-
tamenti tecnici ultronei rispetto a quanto ampiamente
verificato con le indagini in atti ed i numerosi interventi
giudiziari (civili e penali); che non si versa in tema di
indagini difensive; che le prove fonometriche ai fini della
progettazione degli interventi sono inutili» e, per tali
motivi, esprimendo parere sfavorevole all’accogli-

mento dell’istanza stessa.

Il Giudice per le indagini preliminari dichiarava il
non luogo a provvedere sull’istanza proposta e
rimetteva gli atti al P.M. «per quanto di successiva
competenza» e cioe «per la formalizzazione del diniego
ovvero per la notifica agli interessati dei provvedimenti
negativi gia resi».

E pacifico che il nuovo Codice di Procedura
Penale ha fissato due principi cardine del proce-
dimento per le indagini preliminari: il primo,
secondo il quale il Magistrato del Pubblico
Ministero «dirige le indagini» (art. 327 c.p.p.) e, il
secondo, che vuole che il Giudice per le indagini
preliminari provveda, soltanto, «nei casi previsti
dalla legge, sulle richieste del Pubblico Ministero, delle
parti private e della persona offesa dal reato» (art. 328
cp.p).

Senza ombra di dubbio il Magistrato del Pubblico
Ministero assegnatario del procedimento penale
nella fase delle indagini appare come vero e pro-
prio dominus di tutte le attivita di indagine, in
quanto «necessarie per le determinazioni inerenti I’e-
sercizio dell’azione penale», esercizio del quale egli
soltanto é titolare (art. 326 c.p.p.).

Quid iuris, quindi, qualora, in qualsiasi stato delle
indagini, il Magistrato si trovi di fronte ad una
istanza 0 ad una memoria difensiva inoltrate nel-
I'esercizio della generale facolta concessa dall’art.
367 c.p.p. e rivolte alla emanazione di un provve-
dimento per la cui adozione la legge non prevede
I'intervento del Giudice?

Non dovrebbero esservi margini di incertezza poi-
ché il Magistrato del Pubblico Ministero ha, in tal
caso, pieno potere e completa autonomia di valu-
tazione e di determinazione senza la necessita di
dover sottoporre la richiesta al vaglio di alcun
altro organo o ufficio.

D’altro canto € comprensibile lo smarrimento che
assale il difensore di fronte ad un inaspettato
provvedimento di trasmissione degli atti, smarri-
mento immediatamente seguito dal timore di
aver colposamente ignorato I'esistenza di una
norma del Codice che disciplini il caso specifico.

In realtad avrebbe dovuto essere ben chiaro che I'i-
stanza di accesso ai luoghi in sequestro non rien-
tra nei casi per i quali é previsto I'intervento del
Giudice per le indagini preliminari.

Forse il Magistrato, per eccesso di zelo, ha voluto
sottoporre I'istanza al Giudice perché temeva una
“turbativa” dell’esecuzione della misura cautelare:
anche in tal caso non si vede quale provvedimen-
to avrebbe potuto adottare il Giudice, dal
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momento che la misura cautelare viene adottata
dal Giudice su richiesta del Magistrato a tutela
delle sue proprie esigenze investigative, sul cui
regolare svolgimento egli stesso sorveglia.

Credo che un punto vada chiarito: anche se la dis-
crezionalita nella gestione delle indagini prelimi-
nari non richiede imparzialitda di giudizio - la
quale é appunto carattere tipico della funzione
giurisdizionale - di certo esige lealta nei rapporti
con gli altri soggetti del procedimento nell’eserci-
zio dello stesso potere discrezionale concesso
dalla legge.

Pur rivestendo la qualita di soggetto del procedi-
mento penale - che, comunque, diviene parte solo
unavolta esercitata I'azione penale - il Magistrato
del Pubblico Ministero costituisce, al tempo stes-
so, un organo dell’'apparato statale incaricato,
oltre che di iniziare ed esercitare I'azione penale,
di vegliare «all’osservanza delle leggi, alla pronta e
regolare amministrazione della giustizia» (artt. 73 e 74
ord. giud.).

Il che, ovviamente, richiama agli articoli 3 e 97
della Costituzione i quali impongono «che siano
assicurati il buon andamento e I'imparzialita» della
pubblica amministrazione nel rispetto della «pari
dignita sociale» di tutti i cittadini.

Si puo, quindi, affermare che per espresso dettato
costituzionale, viene richiesto al Magistrato del
Pubblico Ministero, quanto meno, un “agire
leale”, di cui corollario evidente & il dovere di
obiettivita consacrato nell’art. 358 c.p.p., secondo
il quale il Magistrato non solo compie ogni attivi-
ta necessaria ad assumere le sue determinazioni
in merito all’esercizio dell’azione penale ma «svol-
ge altresi accertamenti su fatti e circostanze a favore
della persona sottoposta alle indagini».

In tale prospettiva assume notevole rilevanza
pure I'obbligo di osservanza delle norme proce-
durali imposto dall’art. 124 c.p.p., secondo il
quale i Magistrati sono tenuti ad osservare le
norme del Codice di rito «anche quando I’inosser-
vanza non importa nullita o altra sanzione processua-
le». Nel caso in esame, vertente in materia di
sequestro preventivo, € ben chiaro che gli unici
interventi prospettati dal Codice sono quello per
I'adozione della misura (art. 321 comma 1 c.p.p.)
e quello per la decisione sulla richiesta di revoca
dell’interessato trasmessagli dal Magistrato ma
solo quando quest’'ultimo ritenga che essa vada
anche in parte respinta (art. 321 comma 3).
Quando non si & né nell’'una che nell’altra ipotesi
il Magistrato potrebbe e dovrebbe, quindi - nel
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rispetto del prospettato dovere di “agire leale”
nella fase delle indagini preliminari - limitarsi ad
accogliere o rigettare la richiesta di svolgimento
di particolari atti di indagine o di accesso ai luo-
ghi in sequestro senza aggravare inutilmente il
procedimento, tanto dal punto di vista ammini-
strativo che sotto I'aspetto della corretta esplica-
zione delle attivita difensive nell’interesse della
persona sottoposta alle indagini.

Cosi come é da biasimare la ricerca di una “appro-
vazione” o, con le parole del Nobili, di «una sorta
di alibi», da parte del Giudice per le indagini pre-
liminari, delle modalita di gestione delle indagini.
Ben chiaro era I'intento del legislatore codicistico
di tenere - in antitesi con il Codice Rocco - perfet-
tamente separate funzione investigativa e funzio-
ne giurisdizionale: come viene fatto autorevol-
mente notare, si e voluto un Giudice «per le» inda-
gini preliminari e non «delle» indagini prelimina-
ri. Quell'intento puo essere pienamente realizzato
soltanto se il Magistrato del Pubblico Ministero,
munito di necessaria professionalita e sufficiente
coscienziosita, si attiene al dovere di agire leale
nella gestione - pur sempre discrezionale e molto
auspicabilmente autonoma da ogni altro potere -
delle indagini preliminari.

Clara Maria Oliva

L’esclusione del socio per gravi
inadempienze.

Sentenza Tribunale di Nocera Inferiore, Prima
Sezione Civile, del 08/07/04, rel. dott. Salvatore
Di Lonardo.

Con atto di citazione dinanzi al Tribunale di Nocera
Inferiore il Sig. Tizio, nella qualita di socio della S.n.c.
XXX, proponeva opposizione, ai sensi degli artt. 2293 e
2287 c.c., avverso la delibera assembleare con la quale
veniva escluso dalla compagine sociale.

L’esclusione veniva deliberata per asserite gravi inadem-
pienze, derivanti dalla legge e dal contratto sociale, che
avrebbero inciso negativamente sulla situazione della
societa, rendendo piu difficile il perseguimento dei fini
sociali.

La societa convenuta si costituiva e chiedeva il rigetto del-
I’opposizione, affermando I'esistenza di gravi inadem-
pienze consistenti nell’assoggettamento dello stesso a
misure di prevenzione, con sequestro dei beni in sede
penale, che avrebbero determinato difficolta crescenti
nell’esercizio dell’attivita sociale (in particolare, difficol-
ta nei rapporti con la Banca che aveva provveduto alla




